SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 457/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a [ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o stavnej staznosti stazovatel’a ||| GczNGEGzG _, I
. -st0pencho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov, proti postupu
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/252/2015 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a staZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 3. maja 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom okresného sudu v oznaenom konani. Dalej navrhuje prikdzat
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finan¢né zadostucinenie 6 000 eur
a nahradit’ trovy konania.

2.V napadnutom konani sa stazovatel domédha proti zalovanému vydania bezddvodného
obohatenia vo vyske 85 404,20 eur s prislusenstvom z titulu nahrady za uzivanie nehnutel'nosti —
pozemkov bez pravneho dovodu. Tvrdeny narok mu bol postipeny na zéklade zmluvy tdajnymi
vlastnikmi dotknutych pozemkov, pricom ich vlastnictvo je predmetom sporu na okresnom sude
pod sp. zn. 14C/9/2013 a rovnako v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/550/2015.

3. Stazovatel’ svoju zalobu podal 27. aprila 2015. Uvadza, ze strany sporu navrhli sudu prerusit’
konanie. Stazovatel' z dovodu konania vedeného pod sp. zn. 14C/9/2013 a zalovani z dévodu



dovolaciecho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
6Cdo/550/2015.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15C/252/2015-121 z 12. maja 2017 navrhu stran vyhovel a prerusil
napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného na najvySSom sude
pod sp. zn. 6Cdo/550/2015 a konania vedeného na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 14C/9/2013.

5. Stazovatel’ namieta, Ze konanie o dovolani pod sp. zn. 6Cdo/550/2015 bolo skoncené vydanim
uznesenia 27. aprila 2017 a jeho naslednym doruc¢enim bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze predmetné
rozhodnutie dovolacieho stidu bolo neskor zrugené nalezom ustavného sudu sp. zn. I. US 460/2017
z 20. decembra 2017. Stazovatel’ tvrdi, Ze uznesenie o preruseni konania bolo vylu¢ne viazané na
pravoplatné skoncenie dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 6Cdo/550/2015.

6. Stazovatel' d’alej namieta, ze konanie okresné¢ho sudu vedené pod sp. zn. 14C/9/2013 bolo
pravoplatne skoncené pravoplatnostou rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 19C0/90/2017,
19C0/91/2017-718 z 10. aprila 2018 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®), ktord nastala
18. maja 2018. Na veci podl'a ndzoru staZovatel'a ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze proti rozsudku
odvolacieho sudu bolo podané dovolanie.

7. Stazovatel' nahliadnutim do elektronického spisu zistil, ze okresny sid v napadnutom konani
priblizne dvakrat ro¢ne zist'oval stav dovolacieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/9/2013.
Tento postup okresné¢ho sudu vSak vzhl'adom na znenie vyroku uznesenia o preruseni konania
povazuje za chybny, pretoze prekdzky postupu v napadnutom konani odpadli 19. maja 2018
(pravoplatnost'ou rozsudku odvolacieho stdu).

8. Vychadzajuc z uvedeného, je stazovatel’ toho ndzoru, ze okresny sud bol v napadnutom konani
bez dovodu nec¢inny po odpadnuti prekazky postupu v napadnutom konani priblizne 6 rokov.

9. O spravnosti jeho ndzoru o neexistencii prekazky, kvoli ktorej bolo napadnuté konanie prerusené,
ma svedcit’ skuto¢nost’, ze po zmene zakonnej sudkyne vo veci (februar 2024) nova sudkyna bez
d’alsicho wurcila termin pojedndvania vo veci (4. marca 2024), kedze si mala uvedomit’
neodovodnent necinnost’ sidu v napadnutom konani.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std ustavn@l staznost’ staovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud v savislosti s tvrdeniami stazovatel’a, ktoré neboli podlozené dokazmi (k staznosti
neboli pripojené relevantné dokazy, uznesenie o preruSeni konania, vysledok dovolacieho konania
po zruSeni dovolacieho rozhodnutia vedené¢ho pod sp. zn. 6Cdo/550/2015 ustavnym stidom, pozn.),
v sucinnosti s okresnym sudom zistil skutocnosti, ktoré maji zasadny vplyv na posudenie
dovodnosti podanej st'aznosti.



12. Predovsetkym nemozno sthlasit’ s prisne formalistickym pohl'adom st’azovatel'a, ze pokial’ bolo
napadnuté konanie prerusené len do pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 6Cdo/550/2015 (pricom je zrejmé, ze po vydani rozhodnutia v tomto dovolacom konani
ustavny sud zrusil rozhodnutie dovolacieho sudu ako jeho vysledok), dovolacie konanie v tej istej
veci vedené po vrateni ustavnym sudom pod inou spisovou znackou je vlastné iné dovolacie
konanie nez to, kvoli ktorému bolo napadnuté konanie prerusené. Oznacenie dovolacieho konania
jeho spisovou znackou je evidencné zalezitost’, pre totoznost’ dovolacieho konania je podstatné, ¢i
ide o dovolacie konanie v totoznej veci vymedzenej stranami konania predmetom konania
a obsahom dovolania. Je teda nepochybné, ze po zruSeni vysledku dovolacieho konania a vrateni
veci dovolaciemu sudu d’alej prebiehalo dovolacie konanie, kvoli ktorému bolo napadnuté konanie
prerusené, a to aj napriek skutocnosti, ze jej bola pridelend nova spisova znacka (sp. zn.
6Cdo/161/2018). Teda mozno konStatovat, Ze aj po vydani rozhodnutia dovolacieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6Cdo/550/2015 existoval dovod preruSenia v zmysle uznesenia okresného
studu z 12. maja 2017 a prekazka jeho postupu.

13. Ustavny sud d’alej v sa¢innosti s okresnym stdom zistil, Ze dovolacie konanie vo veci vedené
pod sp. zn. 14C/9/2013 prebiehalo od 18. jala 2018 (po vrateni veci okresnému sudu v roku 2020
a opatovnom predlozeni dovolania v roku 2022) az do 25. aprila 2024, ked’ najvyssi sud rozhodol
v dovolacom konani uznesenim sp. zn. 6Cdo/173/2022 z 25. aprila 2024 tak, Zze zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej potvrdzujucej Casti vo veci samej a vec mu vracia v rozsahu
zru$enia na d’alSie konanie.

14. Uvedena skutocnost’, ktort stazovatel’ pred ustavnym stdom zaml¢al, mé rozhodujtci vplyv na
posudenie otazky, i existovali a existuju prekazky v postupe okresného sudu v napadnutom konani.
Je nesporné, ze obe konania, kvoli ktorym okresny sud napadnuté konanie prerusil, maju kl'acovy
vyznam pre posudenie dévodnosti Zaloby st'azovatela, ktory svoje pravne postavenie odvodzuje od
vlastnictva k predmetnym pozemkom, ktorych vlastnictvo je spochybnené v oboch sudnych
konaniach.

15. V désledku zruSenia rozsudku odvolacieho sudu vo veci vedenej pred okresnym sidom pod
sp. zn. 14C/9/2013 mozno konStatovat, Ze vec nie je pravoplatne skon¢ena, a preto tu (opédtovne)
existuje prekdzka postupu sudu v napadnutom konani v zmysle pravoplatného uznesenia okresného
sudu.

16. Vychadzajuc z pretrvavajucej prekazky v postupe okresného sidu v napadnutom konani,
ustavny sud staznost’ v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, i€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty Gi¢astnika konania (napr. 1. US
41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému
doslo v sulade so zdkonom. Ak ned6jde k odpadnutiu prekazky prerusen¢ho konania postupom
predvidanym procesnym kodexom, nemdzu sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné
tikony smerujiice k odstrdneniu pravnej neistoty Gi¢astnikov. Ustavny sid preto ne¢innost’ okresného
sudu v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v
konani (mutatis mutandis napr. III. US 42/02, I. US 65/03, II. US 3/00, 1. US 214/06).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



